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საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის

აღმასრულებელი საბჭოს სხდომის

ოქმი

29 დეკემბერი, 2014 წელი

ს.ს.ი.პ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ მისამართი:

ქ. თბილისი, ძმ. ზუბალაშვილების ქ 36

სხდომის დაწყების დრო 10:00 

სხდომაზე დამსწრე აღმასრულებელი საბჭოს წევრები: ზაზა ხატიაშვილი (თავმჯდომარე), 
დავით ასათიანი, ზურაბ როსტიაშვილი, ცისმარი ონიანი, ირმა ჭკადუა, ბონდო ალასანია, 
გიორგითევზაძე, დათუნა მოდებაძე

დღის წერიგი:

1. ასოციაციაში გაწევრიანების საკითხი;

წევრებმა იმსჯელეს გასაწევრიანებელ პირთა განცხადებების შესახებ: თეონა წოწკოლაური
(წევრობის შეჩერება), ლია ნოდია (წევრობის შეჩერება),იამზე შიშნიაშვილი (წევრობის შეჩერება), 
თეონა ქარაბაკი (წევრობის შეჩერება),  ვერიკო გაგუა,  დავით ღვალაძე, ლელა ჭანკოტაძე, 
თორნიკე გვენეტაძე, ნინო ზედგინიძე, ნუნუკა ჯანელიძე, თამთა რომანიშვილი, გიორგი
კვინიკაძე, მერცია შარაშენიძე, ზურაბ ანდრიაშვილი, ლიკა შარაშენიძე, სოფიო მაჭავარიანი, 
გიორგი ტუხაშვილი,  თეიმურაზ ბიჭოშვილი და გაეცნენ ხელახლა გასაწევრიანებელ პირთა
განცხადებებს თანდართული დოკუმენტებით და საწევრო დავალიანების გადახდის
დამადასტურებელი ქვითრებით: დარეჯან ესიტაშვილი,  ნუგზარ მიქელაძე, ნიკოლოზ
გორდეზიანი, ზვიად ასათიანი, ფრიდონი მაღრაძე,  აკაკი გაწერელია, გიორგი გურასპაშვილი,
ტარიელლილუაშვილი, სოსო ოკუჯავა, თინათინ კიკნაველიძე. 
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წევრებს მიეწოდათ ინფორმაცია, რომ ყველა წარმოდგენილი განცხადება აკმაყოფილებს
საქართველოს „კანონის ადვოკატთა“ შესახებ, მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. 
შესაბამისად, წევრებმა ერთხმად მიიღეს

გადაწყვეტილება: საქართველოს „კანონის ადვოკატთა“ შესახებ,  მე-10 მუხლის შესაბამისად, 
დაკმაყოფილებულ იქნას სხდომაზე წარმოდგენილი განცხადებები გაწევრიანების შესახებ: 
თეონა წოწკოლაური , ლია ნოდია,იამზე შიშნიაშვილი ,თეონა ქარაბაკი ,ვერიკო გაგუა, დავით
ღვალაძე, ლელა ჭანკოტაძე, თორნიკე გვენეტაძე, ნინო ზედგინიძე, ნუნუკა ჯანელიძე, თამთა
რომანიშვილი,  გიორგი კვინიკაძე, მერცია შარაშენიძე,  ზურაბ ანდრიაშვილი,  ლიკა შარაშენიძე, 
სოფიო მაჭავარიანი, დაკმაყოფილებულ იქნას ხელახლა გაწევრიანებისთვის წარმოდგენილი
განცხადებები: დარეჯან ესიტაშვილი, ნუგზარ მიქელაძე, ნიკოლოზ გორდეზიანი, ზვიად
ასათიანი, ფრიდონი მაღრაძე, აკაკი გაწერელია, გიორგი გურასპაშვილი, ტარიელ
ლილუაშვილი, სოსო ოკუჯავა, თინათინ კიკნაველიძე.

წევრები გაეცნენ:

ა) თეონა წოწკოლაურის,  ლია ნოდიას, იამზე შიშნიაშვილის,  თეონა ქარაბაკის განცხადებებს
გაწევრიანების და წევრობის შეჩერების შესახებ.  მიღებულ იქნა

გადაწყვეტილება: დაკმაყოფილებულ იქნას თეონა წოწკოლაურის, ლია ნოდიას, იამზე
შიშნიაშვილის, თეონა ქარაბაკის განცხადებები გაწევრიანების შესახებ და ამავე კანონის

212მუხლის, მე-4 პუნქტის თანახმად,  მათ გაწევრიანებისთანავე შეუჩერდეთ წევრობა.

ბ) გიორგი ტუხაშვილის განცხადებას გაწევრიანების შესახებ. მას წარმოდგენილი ჰქონდა
პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის დამადასტურებელი სერტიფიკატი
(ჩაბარების თარიღი: 15.02.2003).  წევრებმა განაცხადეს, რომ აღმასრულებელმა საბჭომ გასულ
სხდომებზე პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის დამადასტურებელი
სერტიფიკატის მქონე პირების განცხადებები გაწევრიანების შესახებ არ დააკმაყოფილა და
დაასაბუთა სათანადო არგუმენტებით. შესაბამისად, აღმასრულებელი საბჭო განმარტავს
შემდეგს:

საქართველოს კანონის „ადვოკატთა შესახებ“ მე-10 მუხლის, პირველი პუნქტის (ადვოკატი
შეიძლება იყოს საქართველოს მოქალაქე),  „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად (გავლილი აქვს ტესტირება
ამ კანონით დადგენილი წესით ან ჩაბარებული აქვს მოსამართლეთა (პროკურატურის მუშაკთა
გამოცდა), პირს შეუძლია ასოციაციაში გაწევრიანება. 

აღმასრულებელ საბჭოს მიაჩნია, რომ მართალია კანონმა ადვოკატის ტესტირების
სერთიფიკატს გაუთანაბრა პროკურატურის მუშაკის გამოცდის სერთიფიკატი, თუმცა ამავე
კანონის მე-11 მუხლის, მე-11 პუნქტის (ადვოკატთა ტესტირების გავლის დამადასტურებელი
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მოწმობა ძალას კარგავს, თუ თუ პირი ტესტირების გავლიდან 7 წლის განმავლობაში არ
დაიწყებს საადვოკატო საქმიანობას) მოთხოვნა (ვადის შეზღუდვა) უნდა გავრცელდეს იმ
პირებზეც, რომლებიც პროკურატურის მუშაკთა გამოცდის საფუძველზე აპირებს ადვოკატთა
ასოციაციაში გაწევრიანებას. ამ შემთხვევაში, თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვს თავად
სერთიფიკატი რა ვადაში კარგავს ძალას ანდა საერთოდ ვადიანია თუ უვადოა იგი, რადგანაც
კანონი პირდაპირ მიუთითებს არა სერტიფიკატის ვადის გასვლის თაობაზე, არამედ
მოთხოვნაზე, რომ პირს საადვოკატო საქმიანობა უნდა დაეწყო ტესტირების ჩაბარებიდან 7 
წლის განმავლობაში, რაც აღნიშნული პირის შემთხვევაში არ მომხდარა. შესაბამისად, გიორგი
ტუხაშვილის მიერ პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის ჩაბარებიდან
(ჩაბარების თარიღი:15.02.2003) საადვოკატო საქმიანობის დაწყების 7 წლიანი ვადა დასრულდა -
2010 წლის 15 თებერვალს, 

წევრებმა განმარტეს: ის გარემოება, რომ განმცხადებელის მიერ წარმოდგენილი შრომითი
სტაჟის შესახებ ცნობის თანახმად,  გიორგი ტუხაშვილმა პროკურატურის გამოცდის
ჩაბარებიდან 7 წლის განმავლობაში მუშაობა დაიწყო შსს ორგანოებში 06.05.1996 -02.06.2004 
წლებში, ასევე მუშაობდა იურიდიულ ბიუროში ადვოკატად 25.08.2004-20.10.2005 წლებში,   ვერ
გამოდგება ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-10 მუხლით დაწესებული პირობების
დაკმაყოფილების გარემოებად, რადგანაც ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-11 მუხლის მე-11 
პუნქტით პირდაპირაა მითითებული, რომ ადვოკატთა ტესტირების (ან მასთან გათანაბრებული
გამოცდის) ჩაბარებიდან პირი ადვოკატთა ასოციაციაში უნდა გაწევრიანებულიყო 7 წლის
განმავლობაში. თუ ადვოკატთა შესახებ კანონის ეს მოთხოვნები არ გავრცელდება
პროკურორებზე და მოსამართლეებზე, ადვოკატები აღმოჩნდებიან აშკარა დისკრიმინაციულ
მდგომარეობაში და ადვოკატებთან მიმართებაში დაირღვევა ევროპის ადამიანის უფლებათა
დაცვის კონვენციის მე-14 მუხლი, საქართველოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის
აღმოფხვრის შესახებ“ და ადვოკატთა შესახებ კანონის მე- 3 მუხლის,  „გ“  პუნქტი.

ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლოს გადაწყვეტილება ლითგოუ-
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 1986 წელი, პუნქტი 177: “მე-14 მუხლი იცავს
დისკრიმინაციული განსხავავებული მოპყრობისგან პირებს, რომლებიც აღმოჩნდნენ
ანალოგიურ ვითარებაში, „მე-14 მუხლის მიზნებისთვის განსხვავებული მოპყრობა
დისკრიმინაციულია, თუკი მას არ გააჩნია ობიექტური და გონივრული გამართლება“. 

იგივე სტანდარტია დადგენილი ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლოს სხვა
პრეცედენტულ საქმეებშიც: ფერედინი-შვედეთის წინააღმდეგ, 1991 წელი, მარქსი-ბელგიის
წინააღმდეგ 1979, პუნქტი 33; რასმუსკი-დანიის წინააღმდეგ, 1984 წელი, პუნქტი 38.

ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლო შენიშნავს, რომ - “მე-14 მუხლი იცავს
დისკრიმინაციისგან ობიქტური და გონივრული გამართლების გარეშე, რაც განსხვავებული
მოპყრობას ნიშნავს „შედარებით მსგავს გარემოებაში“.

2014 წლის 02 მაისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის
აღმოფხვრის შესახებ“, რომლის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად - საქართველოში
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აკრძალულია ნებისმიერი სახის დისკრიმინაცია, ხოლო ამავე კანონის მე-4 მუხლით -
დისკრიმინაციის აღმოსაფხვრელად ყველა დაწესებულება ვალდებულია თავისი საქმიანობა, 
აგრეთვე სამართლებრივი აქტები და შიდა რეგულაციები, თუ ასეთი არსებობს, შეუსაბამოს ამ
კანონს. 

„ადვოკატთა შესახებ“კანონის მე-3 მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად, საადვოკატო საქმიანობის
პრინციპია ადვოკატთათანასწორობადა მათიდისკრიმინაციის დაუშვებლობა.

საქართველოს კანონის „ადვოკატთა შესახებ“  212 მუხლის, პირველი  პუნქტის,  „გ“ ქვეპუნქტის   
თანახმად,  ადვოკატთა ასოციაციის წევრობის შეჩერების საფუძველია ამ კანონის მე-10 მუხლის 
მე-3 ნაწილში მითითებული შემთხვევები. ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-10 მუხლის მე-3 
ნაწილის მიხედვით, ადვოკატი არ შეიძლება იყოს "საჯარო სამსახურში ინტერესთა 
შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით 
გათვალისწინებული თანამდებობის პირი და სხვა პირი, რომელსაც  კანონმდებლობით 
ეკრძალება საადვოკატო საქმიანობის განხორციელება. განმცხადებელს - გიორგი ტუხაშვილს  
შეეძლო მიემართა საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოსთვის  
გაწევრიანების მოთხოვნით  გამოცდის ჩაბარებიდან 7 წლის ვადაში და ამავდროულად უნდა 
მიეთითებინა, რომ ის არის საჯარო მოხელე და ადვოკატთა ასოციაცია გაწევრიანებასთან 
ერთად შეუჩერებდა მას ადვოკატთა ასოციაციის წევრობას,  რითაც დაცული იქნებოდა 
განმცხადებლების უფლებაც და კანონის მოთხოვნებიც. თუმცა ზემოთხსენებულ 
განმცხადებელს ხსენებული მოთხოვნით ადვოკატთა ასოციაციისათვის არ მოუმართავს. 
ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარის განმარტებით, ვინაიდან, აღნიშნული მოთხოვნები არ 
დაიცვა ზემოთაღნიშნულმა პირმა, მას შეუძლია ხელახლა ჩააბაროს გამოცდა და გამოცდის 
ჩაბარების  შემდეგ მომართოს ადვოკატთა ასოციაციას გაწევრიანების მიზნით. ადვოკატთა 
ასოციაციის თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ მართალია სასამართლომ ერთ-ერთ სხვა მსგავს 
საქმეზე განსხვავებული შეფასება დააფიქსირა, მაგრამ ამის შემდეგ მიღებული იქნა კანონი
“დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ”, რომელიც ავალდებულებს ყველა
დაწესებულებას თავისი საქმიანობა, აგრეთვე სამართლებრივი აქტები და შიდა რეგულაციები, 
თუ ასეთი არსებობს,  შეუსაბამოს ამ კანონს. ამასთან, სრულიად შესაძლებელია სასამართლოს
მიერ ერთ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება სხვაგვარად იქნეს გადაწყვეტილი ახალი
ერთგვაროვანი პრაქტიკის დადგენით ანდა შეიცვალოს არსებული პრაქტიკა უფრო სწორი
სასამართლო პრაქტიკით.  

თავმჯდომარემ ღია კენჭიყრაზე დააყენა გიორგი ტუხაშვილის საკითხი ასოციაციაში 
გაწევრიანებაზე უარის თქმის თაობაზე. ღია კენჭისყრის შედეგად ერთხმად იქნა მიღებული

გადაწყვეტილება: არ დაკმაყოფილდეს გიორგი ტუხაშვილის განცხადება ასოციაციაში
გაწევრიანების თაობაზე და მას წერილობით ეცნობოთ გადაწყვეტილების შესახებ;  ასევე, 
განემარტოს აღმასრულებელისაბჭოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესის შესახებ.

გ) გაეცნენ თეიმურაზ ბიჭოშვილის განცხადებას გაწევრიანების შესახებ (პროკურატურის
მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის დამადასტურებელი სერტიფიკატი, ჩაბარების თარიღი:  
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25.01.2003). წევრებმა განაცხადეს, რომ აღმასრულებელმა საბჭომ გასულ სხდომებზე
პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის დამადასტურებელი სერტიფიკატის მქონე
პირების განცხადებები გაწევრიანების შესახებ არ დააკმაყოფილა და დაასაბუთა სათანადო
არგუმენტებით. შესაბამისად, აღმასრულებელი საბჭო განმარტავს შემდეგს : 

საქართველოს კანონის „ადვოკატთა შესახებ“ მე-10 მუხლის, პირველი პუნქტის (ადვოკატი
შეიძლება იყოს საქართველოს მოქალაქე),  „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად (გავლილი აქვს ტესტირება
ამ კანონით დადგენილი წესით ან ჩაბარებული აქვს მოსამართლეთა (პროკურატურის მუშაკთა
გამოცდა), პირს შეუძლია ასოციაციაში გაწევრიანება. 

აღმასრულებელ საბჭოს მიაჩნია, რომ მართალია კანონმა ადვოკატის ტესტირების
სერთიფიკატს გაუთანაბრა პროკურატურის მუშაკის გამოცდის სერთიფიკატი, თუმცა ამავე
კანონის მე-11 მუხლის, მე-11 პუნქტის (ადვოკატთა ტესტირების გავლის დამადასტურებელი
მოწმობა ძალას კარგავს, თუ თუ პირი ტესტირების გავლიდან 7 წლის განმავლობაში არ
დაიწყებს საადვოკატო საქმიანობას) მოთხოვნა (ვადის შეზღუდვა) უნდა გავრცელდეს იმ
პირებზეც, რომლებიც პროკურატურის მუშაკთა გამოცდის საფუძველზე აპირებს ადვოკატთა
ასოციაციაში გაწევრიანებას. ამ შემთხვევაში, თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვს თავად
სერთიფიკატი რა ვადაში კარგავს ძალას ანდა საერთოდ ვადიანია თუ უვადოა იგი, რადგანაც
კანონი პირდაპირ მიუთითებს არა სერტიფიკატის ვადის გასვლის თაობაზე, არამედ
მოთხოვნაზე, რომ პირს საადვოკატო საქმიანობა უნდა დაეწყო ტესტირების ჩაბარებიდან 7 
წლის განმავლობაში, რაც აღნიშნული პირის შემთხვევაში არ მომხდარა. შესაბამისად,
თეიმურაზ ბიჭოშვილის მიერ პროკურატურის მუშაკთა საკვალიფიკაციო გამოცდის
ჩაბარებიდან (ჩაბარების თარიღი: 25.01.2003) საადვოკატო საქმიანობის დაწყების 7 წლიანი ვადა
დასრულდა 2010 წლის 25 იანვარს.

წევრებმა განმარტეს: ის გარემოება, რომ განმცხადებელის მიერ წარმოდგენილი შრომითი
სტაჟის შესახებ ცნობის თანახმად,  თეიმურაზ ბიჭოშვილი მუშაობდა შსს ორგანოებში
სხვადასხვა თანამდებობებზე 10.05.2005-30.09.2013 წლებში, ვერ გამოდგება ადვოკატთა შესახებ
კანონის მე-10 მუხლით დაწესებული პირობების დაკმაყოფილების გარემოებად, რადგანაც
ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-11 მუხლის მე-11 პუნქტით პირდაპირაა მითითებული, რომ
ადვოკატთა ტესტირების (ან მასთან გათანაბრებული გამოცდის) ჩაბარებიდან პირი ადვოკატთა
ასოციაციაში უნდა გაწევრიანებულიყო 7 წლის განმავლობაში. თუ ადვოკატთა შესახებ კანონის
ეს მოთხოვნები არ გავრცელდება პროკურორებზე და მოსამართლეებზე, ადვოკატები
აღმოჩნდებიან აშკარა დისკრიმინაციულ მდგომარეობაში და ადვოკატებთან მიმართებაში
დაირღვევა ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის კონვენციის მე-14 მუხლი, საქართველოს
კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ და ადვოკატთა შესახებ კანონის 
მე- 3 მუხლის,  „გ“  პუნქტი.

ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლოს გადაწყვეტილება ლითგოუ-
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 1986 წელი, პუნქტი 177: “მე-14 მუხლი იცავს
დისკრიმინაციული განსხავავებული მოპყრობისგან პირებს, რომლებიც აღმოჩნდნენ
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ანალოგიურ ვითარებაში, „მე-14 მუხლის მიზნებისთვის განსხვავებული მოპყრობა
დისკრიმინაციულია, თუკი მას არ გააჩნია ობიექტური და გონივრული გამართლება“. 

იგივე სტანდარტია დადგენილი ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლოს სხვა
პრეცედენტულ საქმეებშიც: ფერედინი-შვედეთის წინააღმდეგ, 1991 წელი, მარქსი-ბელგიის
წინააღმდეგ 1979, პუნქტი 33; რასმუსკი-დანიის წინააღმდეგ, 1984 წელი, პუნქტი 38.

ევროპის ადამიანის უფლებათა დაცვის სასამართლო შენიშნავს, რომ - “მე-14 მუხლი იცავს
დისკრიმინაციისგან ობიქტური და გონივრული გამართლების გარეშე, რაც განსხვავებული
მოპყრობას ნიშნავს „შედარებით მსგავს გარემოებაში“.

2014 წლის 02 მაისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის
აღმოფხვრის შესახებ“, რომლის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად - საქართველოში
აკრძალულია ნებისმიერი სახის დისკრიმინაცია, ხოლო ამავე კანონის მე-4 მუხლით -
დისკრიმინაციის აღმოსაფხვრელად ყველა დაწესებულება ვალდებულია თავისი საქმიანობა, 
აგრეთვე სამართლებრივი აქტები და შიდა რეგულაციები, თუ ასეთი არსებობს, შეუსაბამოს ამ
კანონს. 

„ადვოკატთა შესახებ“კანონის მე-3 მუხლის „გ“ პუნქტის თანახმად, საადვოკატო საქმიანობის
პრინციპია ადვოკატთათანასწორობადა მათიდისკრიმინაციის დაუშვებლობა.

საქართველოს კანონის „ადვოკატთა შესახებ“  212 მუხლის, პირველი  პუნქტის,  „გ“ ქვეპუნქტის   
თანახმად,  ადვოკატთა ასოციაციის წევრობის შეჩერების საფუძველია ამ კანონის მე-10 მუხლის 
მე-3 ნაწილში მითითებული შემთხვევები. ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-10 მუხლის მე-3 
ნაწილის მიხედვით, ადვოკატი არ შეიძლება იყოს "საჯარო სამსახურში ინტერესთა 
შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით 
გათვალისწინებული თანამდებობის პირი და სხვა პირი, რომელსაც  კანონმდებლობით 
ეკრძალება საადვოკატო საქმიანობის განხორციელება. განმცხადებელს -თეიმურაზ ბიჭოშვილს 
შეეძლო მიემართა საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღამასრულებელი საბჭოსთვის  
გაწევრიანების მოთხოვნით  გამოცდის ჩაბარებიდან 7 წლის ვადაში და ამავდროულად უნდა 
მიეთითებინა, რომ ის არის   საჯარო მოხელე და ადვოკატთა ასოციაცია გაწევრიანებასთან 
ერთად შეუჩერებდა მას ადვოკატთა ასოციაციის წევრობას,  რითაც დაცული იქნებოდა 
განმცხადებლების უფლებაც და კანონის მოთხოვნებიც. თუმცა ზემოთხსენებულ 
განმცხადებელს ხსენებული მოთხოვნით ადვოკატთა ასოციაციისათვის არ მოუმართავს. 
ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარის განმარტებით, ვინაიდან, აღნიშნული მოთხოვნები არ 
დაიცვა ზემოთაღნიშნულმა პირმა, მას შეუძლია ხელახლა ჩააბაროს გამოცდა და გამოცდის 
ჩაბარების  შემდეგ მომართოს ადვოკატთა ასოციაციას გაწევრიანების მიზნით. ადვოკატთა 
ასოციაციის თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ მართალია სასამართლომ ერთ-ერთ სხვა მსგავს 
საქმეზე განსხვავებული შეფასება დააფიქსირა, მაგრამ ამის შემდეგ მიღებული იქნა კანონი
“დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ”, რომელიც ავალდებულებს ყველა
დაწესებულებას თავისი საქმიანობა, აგრეთვე სამართლებრივი აქტები და შიდა რეგულაციები, 
თუ ასეთი არსებობს,  შეუსაბამოს ამ კანონს. ამასთან, სრულიად შესაძლებელია სასამართლოს



7

მიერ ერთ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება სხვაგვარად იქნეს გადაწყვეტილი ახალი
ერთგვაროვანი პრაქტიკის დადგენით ანდა შეიცვალოს არსებული პრაქტიკა უფრო სწორი
სასამართლო პრაქტიკით.  

თავმჯდომარემ ღია კენჭიყრაზე დააყენა თეიმურაზ ბიჭოშვილის საკითხი ასოციაციაში 
გაწევრიანებაზე უარის თქმის თაობაზე. ღია კენჭისყრის შედეგად ერთხმად იქნა მიღებული

გადაწყვეტილება: არ დაკმაყოფილდეს თეიმურაზ ბიჭოშვილის განცხადება ასოციაციაში
გაწევრიანების თაობაზე და მას წერილობით ეცნობოთ გადაწყვეტილების შესახებ;  ასევე, 
განემარტოს აღმასრულებელისაბჭოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესის შესახებ.

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქ.თბილისის საქალაქო სასამართლოს
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში (ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი, მე-12 კმ) 
მისი გაცნობიდან 1 თვის ვადაში. 

ზაზა ხატიაშვილი

საქართველოს ადვოკატთა

ასოციაციის თავმჯდომარე


